Klassificering

Jeg md begynde med at sige, at
denne artikel er skrevet pd op-
fordring. Af egen fri vilje ville jeg
neppe finde pd at behandle dette
emne! Ikke sd meget fordi det er
vanskeligt, som fordi det er wutil-
fredsstillende at skrive om.

Skent fluesteenger i deres nu-
verende form har eksisteret i ad-
skillige artier, er der i hele den
periode kun en eneste mand, der
har forsegt en ,klassificering®,
nemlig den bergmte sportsfisker,
torflue-fiskeriets fader, F. M. Hal-
ford.

Hans ,klassificering” — som jeg
senere skal komme tilbage til —
blev til en konstateren af flue-
steengers stivhedsgrad, og til en
virkelig klassificering mé der here
adskillige andre ting med relation
til fluestaengers egenskaber.

Men nér en mand som Halford
ikke har kunnet eller villet angive
andre veje dertil, kan man roligt
ga ud fra, at andre heller ikke
kan gere det.

Formalet med en ,klassificering*
skulle vel vzre dette: at fa de
mange forskellige typer fluestaen-
gers forskellige egenskaber rubri-
ceret pad en siddan méade, at de
kunne overfores f. eks. til et ske-
ma, hvorefter si den, der vil an-
skaffe sig en stang, uden storre
besver kunne finde det, han soger.

At dette n=zppe er gerligt, vil
man forstd, ndr man tenker pa de
mange hundrede tusinde stenger,
der findes — og pia, at ikke 2 af
dem er helt ens!

Nar jeg alligevel vover mig til at
behandle dette emne, er det ikke
fordi, jeg er s indbildsk at tro, at
jeg kan gere det bedre end Halford,
men for at gere et forseg pa at
belyse spergsmalet si vidt, at min
artikel muligt kan yde et beske-
dent bidrag til bedre forstielse af
dette bade interessante og betyd-
ningsfulde emne og maske derved
give is@r den mindre erfarne flue-
fisker en lille handsrazkning, nar
han star for anskaffelse af en flue-
stang.

Nu er ordet ,klassificering” i
denne forbindelse egentlig ikke no-
get godt udtryk.

En ,klassificering® skulle jo be-
tyde inddeling i klasser. De vil
sikkert indse, at noget sadant ville
blive helt uoverkommeligt. Der fin-
des s& mange fabrikker og stang-
byggere verden over, der alle byg-
ger mere eller mindre forskellige
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typer eller mener, at de gor det —
og at f3 disse med til at klassificere
blot nogle af deres stenger sam-
men med andre fabrikkers ville
sikkert veere helt udenfor mulig-
hedernes grznse, ellers var det nok
sket forlengst.

Hvis man i stedet for brugte or-
det ,karakteriseren“ eller ,karak-
teristik®, blev vi fri for at putte
fluesteengerne i ,base“ og kan alli-
gevel — tror jeg — fa noget mere
tilfredsstillende ud af det.

Selv om der altsi ikke eksisterer
nogen generel karakteristik af
fluesteengerne, har mnogle af de
storre fabrikker dog gjort tilleb
til en sadan, for si vidt som de i
deres kataloger giver en mere eller
mindre fyldestgorende beskrivelse
af de enkelte stenger.

Lad os se pa nogle af dem.

Da det selvsagt ville fere for
vidt at omtale blot hovedparten af
de ekssisterende fabrikker og
stangbyggere, skal jeg ngjes med
at tage nogle enkelte af de mest
kendte med fra de 3 lande, der er
de forende: England, Frankrig og
U.S.A.

I England m3a det blive Hardy’s,
i Frankrig: Pezon & Michel og i
U.S.A. Leonard samt Thomas.

Blandt alle stangproducerende
firmaer i verden er Hardy’s det
beremteste. Indtil for 15—20 ar
siden var deres stenger ogsd uden
for England anset for at vere det
bedste, der fandtes. De holder sta-
dig deres position mellem de bed-
ste, men der er ingen tvivl om, at
der i de senere ar er fabrikker og
private stangbyggere (f.eks. Powel
i U.S.A.) bade i Frankrig og iser
i U.S.A., der bygger lige sa gode og
for visse typers vedkommende mé-
ske endda bedre stenger.

Nar vi nu ser i Hardy’s kata-
log, finder vi for fluestengernes
vedkommende ikke mindre end 7

f fluestzenger
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sklassificeringer“: “easy action“
(blgd), ,inclined easy“, ,medium
action”, ,inclinee stiff“, ,stiff

great power” og ,stiff with top
action®. Samtidig er der i reglen
forskellige yderligere specifikatio-
ner for hver stang, som f.eks.: ,en
kraftig stang for terflue“, ,for all-
round fluefiskeri“ ete.

De giver siledes en ret udtem-
mende karakteristik af deres sten-
ger, hvilket naturligvis er en stor
hjelp for den, der vil kebe en
stang.

Ogsd veegten for hver stang er
angivet, skeont dette som jeg
altid har haevdet — er af mindre
betydning. Det er betydelig vig-
tigere, at stangen er vel afbalan-
ceret, hvilket vil sige, at dens
tyngdepunkt ikke mé& ligge for
langt fra hé&ndtaget, nar hjulet er
anbragt.

Det er langt mere trettende at
fiske med en toptung stang, selv
om den vejer mindre end den af-
balancerede.

Personligt ved jeg sjeldent, hvad
de stenger, jeg bygger, vejer —
men jeg ved altid, om balancen er
i orden eller ej.

Det franske firma Pezon &
Michel — kontinentets steorste uden-
for England — karakteriserer i
deres katalog ganske treffende, om
end lidt flot, stangtyperne i de 3
navnte lande saledes:

Angdende den amerikanske type:
de nederste 2/3 af stangen er ret
stiv, den everste bled, altsd med ud-
praeget top-aktion, eller det vi kal-
der ,typisk terflue-aktion“. Den
engelske: blgdest pd midterste s,
altsd ,typisk vadflue-aktion“ og
den franske med jevn aktion gen-
nem hele stangen, den aktion som
firmaet selv kalder: ,action para-
bolique“, fordi stangens kurve dan-
ner en del af en parabol.

Selvfolgelig er denne karakteri-
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stik af de engelske og amerikanske
stangtyper sterkt overdrevet. Beg-
ge steder bygges der i vore dage
alle mulige typer fluestenger, men
man kan maske sige, at den fore-
trukne type er eller har vaeret no-
genlunde som skitseret af P. & M.

I P. & M.s katalog er specifi-
kationerne ikke sa udferlige som i
Hardy’s. Det er ikke ensbetydende
med, at deres stenger er af ringere
kvalitet, men ligger narmest i, at
de ikke har sa& mange stangtyper,
da de legger hovedvaegten pa deres
specielle type ,parabolic®.

De har ferst 2 standard-kvalite-
ter: ,Parabolic specielle“ og ,P.
superieure“ og hver af disse fas
igen med 2 aktioner: ,normale“ og
»competition® (konkurrence). Den
forste er beregnet til normale kast
med line HDH —GBG. Desuden er
der en type: ,Super Parabolic“ med
aktion  ,ultra-rapide“ (hurtig),
»rapide“ og ,semi-rapide“.

Alle deres stenger har dog ikke
parabolic-aktionen, de fremstiller
ogsa lignende typer som de andre
fabriker.

I USA er der ligesom i England
mindst 3—4 fabriker og ogsa andre
private stangbyggere end Powel,
der alle bygger fremragende stzn-
ger. Nar jeg navner Leonard her,
er det fordi denne fabrik er den
2ldste og stadig havder sig blandt
de bedste. Det samme gor Thomas,
der har ikke mindre end 9 betegnel-
ser for sine fluestenger: , Vadflue“,
»bled®, ,moderat® og ,kraftig®.
sLlorflue“: ,moderat®, ,hurtig® og
,meget hurtig“ samt: ,distance,
Lkonkurrence“ og ,pracisions-kon-
kurrence®.

Dette er altsd i store trek de
»klassifiseringer“ fabrikerne bruger,
og nar man sa holder sig for gje,
at ikke 2 af stengerne er ens, selv
om de tilsyneladende er af samme
type, bliver man klar over, at det
ikke er let at kebe en fluestang
efter katalog.

Som nzvnt forsegte Halford at
klassificere fluestenger efter deres
stivhedsgrad. Han gjorde det pa
den méade, at han anbragte stan-
gens handtag pa et bord, hvor det
blev fastholdt ved vaegte eller pa
anden made. Den gvrige del af
stangen, der ragede frit ud, satte
han si i1 svingninger, og ved at
teelle disses antal pr. 30 sekunder
fandt han frem til nedenstaende
skema efter at have prevet over
200 forskellige stenger.

Skema 1
Stangens s } s )
lzngde 8 1 9 10
Torflue- 3
aLtich 57—68 | 55—65 | 54—63
Vadflue- under under | under
aktion | 55 52 50

eller:
Skema 2
|

Lengde | 8’ ’ 92 ‘ 10’
Stive
stenger ‘ 68 65 63
Medium
S l 57 59 52
Blede ‘
S or 55 52 50

Nej - nej - det er ikke sadan, man ,skyder en line.
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Dersom nu alle stenger af sam-
me type var blot nogenlunde ens,
ville disse skemaer jo nok vare si
nogenlunde tilfredsstillende, men
det er de som nzvnt pa ingen méade.

Halfords metode bliver derfor i
vore dage, hvor stangtyperne er
yderligere udviklet, kun en hj=lp
til bedemmelse af en fluestangs ak-
tion. :

Den siger f. eks. intet om stan-
gens belastningsevne, hvilket vil si-
ge, at vi ikke far noget at vide
om, hvilken line der passer for pa-
gaxldende stangtype, og ved keb af
en fluestang er dette spgrgsmaél jo
overmade betydningsfuldt. Er linen
for let, kan man kaste med den,
— er den for tung, bliver stangen
overbelastet.

Da det jo forst og fremmest er
stangspidsen, der belastes af linen,
ma man altsa finde ud af, hvorle-
des denne belastning kan males.

Nu er det sa heldig, at jeg for
adskillige ar siden faldt over en ar-
tikel i det norske blad ,Fiske-
sport® af ingenigr Gelert-Nielsen,
hvor denne netop behandler dette
emne.

Han foretog adskillige belast-
ningsprover pa forskellige typer
fluesteenger ved at anbringe en 50
grams vaegt i topgjet.

Nedbgjningen malt i em vil da
give en vaerdi for stangens effek-
tive stivhed, og man vil kunne be-
regne, hvilken linevaegt stangen vil
kunne tage.

G. N. opstiller folgende skema
pa basis af et antal prever fore-
taget med de forskellige stenger:

Skema 3

Nedbging. , | i \
(m/50g) | 30| 35/ 40| 45| 50| 55 60
icm |

]
Linens
Vst 40 36}32 29'26 231
Naermeste
passende C/B G D D E |E/E| F
linetykk. \ | | |

Da man mi regne med, at de
forskellige line-fabrikata dels vari-
erer m. h. t. dimensioner — og der-
for ogsd vaegte — idet de opgivne
numre eller bogstaver ikke altid
er helt péalidelige, dels betegnes
forskelligt, vil det sikreste altid
vere selv at veje linen.

Ved maéiling og vejning af et
storre antal af de mest kendte or-
redliner er G. N. ndet frem til ne-
denstidende skema:
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Skema 4
Betegnelse iH|G|F[E‘Dj (6

Diameter

: : .02 l,l4| 1.27
T 0 64’0,76 0.89! 1.0: |

30 | 37

|
|

Vgt i gram | ¢
pr.30yards line

14 18{ 24
i

Vi er nu niet sj vidt, at vi kan
opstille et skema, hv01 Halfords
preve ses i forhold til nedbgjnin-
gen:

Skema 5
| Nedbgining 1 Svingetal
Stive or | 30—40 cm : 60—68
gg;g;g;n 4050 em E 50—60
s ‘- 50—60 cm ! 4550

G. N. har givet et par eksempler
pa, hvordan disse skemaer kan vir-
ke i praksis:

Skema 6
1 I m
Lengde 9° 912322 192 62
og vagt 223 g | 175123 ¢g
Halfords
svingetal 66 62 54
Belastningsprgve
edis0erom 34 cm | 51 cm | 44 cm
Toppen alene | 16 cm | 25 cm | 16 cm
Passende line | HCH | HDH | HDH

1. En forholdsvis billig stang, no-
get stiv til fiskeri, men god til
lange kast. Kraftig aktion, jevn
bgjningskurve.

2. En dyr stang, stift 1. led, ble-
dere 2. led og bled top. Bemeerk,
at svingetallet karakteriserer
den som stiv, medens belast-
ningspreven viser, at den nzr-
mest er bled!

3. En ,mellem-stang“, nzermest
" halvstiv, hvilket bade svinge- og
nedbgjningstallet viser.

P4 denne made kan man preve
enhver stang og ved hjzlp af G. N.s
skema ,kontrollere“ specifikatio-
nerne.

Hvis man altsa f. eks. forst stot-
ter sig til Hardys 7 specifikationer,
og dernezest bruger Halfords preve
(skema 1) og endelig kombinerer
disse med G. N.s skema 6, kan man
bestemme stangtypen og linen —
og det er nok det nzrmeste, vi fo-
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relobig kan komme til i retning af
en klassification.

Thomas’ 9 ,klassificeringer” er
ikke s& gode som Hardys.. Man kan
for det forste roligt udelade de 3
sidste, da disse er specialstenger
og ikke er beregnet for almindeligt
fiskeri. For det andet er inddelin-
gen i de 2 grupper: Vadflue og
torflue heller ikke heldig, da man
i vore dage ikke skelner si sterkt
mellem disse. Man kan nok bruge
en torfluestang til vadfluefiskeri,
men ikke s& godt det omvendte.

Men selv om vi gar efter Hardys
specificationer og de omtalte ske-
maer, er det ingenlunde givet, at
dette vil bringe et tilfredsstillende
resultat ialtfald for den mere er-
farne fluefisker.

En overordentlig betydningsfuld
faktor, som vi hidtil ikke har reg-
net med, kommer nemlig nu ind i
billedet: denne, at lige sa lidt som
2 fluestenger er ens, lige sa lidt er
2 mennesker det!

Det er jo ikke altid styrken i
handled og arm, der betyder noget
—man behover heldigvis ikke at
veere atlet for at kunne kaste godt!
Men man kan sige sig selv, at en
stor og kraftig mand og en lille
spinkel fyr nzppe vil vaelge sam-
me stang selv om de begge er gode
kastere.

Og hvor er vi s4 henne med alle
vore skemaer??!!

Sagen er jo den, at en fluestang
fremfor alle andre stenger skal
vere en wndiwviduel stang, en stang
man altid befinder sig godt sam-
men med ligesom med en god og
trofast ven og for at kunne vzlge
sig en sddan, er hverken kataloger
med aldrig s& mange specifikatio-
ner eller al verdens skemaer nok —
man md prove den, for man kan
bestemme sig. Det kan vere meget
godt at std og svippe med stenger-
ne i en sportsforretning, men det
er i virkeligheden hgjst utilstrek-
keligt. Man burde altid fa lejlig-
hed til helst at preve den med ak-
tivt fiskeri, og kan dette ikke lade
sig gere, da ihvertfald pa en grees-
pleene med line og hjul pa.

Hor hvad Charles Ritz, en af
Europas bedste kastere og fluefi-
skere og teknisk chef hos Pezon &
Michel, siger:

Dersom man vil bedemme en ny
stang, kan man kun gere dette til-
fredsstillende efter at have prevet
den et antal gange ved praktisk fi-
skeri.

For pa samme tid at kunne vur-
dere en stangs virkelige verdi,
dens gode sider og dens fejl. ma
man i hvert fald fiske med den
bade i stille vejr og i blest, og skal
preven veere gennemfort, ber den

gores af mere end een erfaren fi-
sker.

Det blot at preve en stang uden
line er ganske utilstraekkeligt.

Henrik Beck.

*
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Har De nogensinde set
en rev pa fiskefangst?

Et forar 13 jeg inde i skoven pa
rydningsarbejde. Legrdag morgen
plejede jeg at ga til bygden efter
post og for at handle. Jeg star-
tede da ved 5-tiden, idet der var
3—4 timers gang for at na frem
til andre mennesker. Pa vejen pas-
serede jeg en stor sg, hvor der var
rigeligt med fisk, bade brasen,
aborre og skaller. Stien gik inde i
skoven ca. 50 meter fra bredden.

En dag, da jeg gik min szdvan-
lige tur til bygden og var kommet
pa hgjde med sgen, horte jeg plud-
selig et kraftigt plask og gik for-
sigtigt nermere mellem traeerne.
Da fik jeg @je pa en rav, der stod
ude i vandet et sted, hvor der var
temmeligt lavvandet. Den stod helt
stille og stirrede ned mod bunden.
Pludselig stak den hovedet ned i
vandet, og da den leoftede det igen,
gnaskede den forngjet pa en fisk.
S5 stod den stille igen, og efter
nogle minutter gentog skuespillet
sig. Sadan blev den ved i ca. en
halv time. Jeg har nok hert, at
reven var en dygtig fisker, men
det var alligevel en oplevelse at
se den i aktion. Vinden bleste fra
reven mod mig, og jeg 14 pa bag-
siden af en odde og kiggede frem
mellem to sten, s jeg nok sa
ugenert kunne betragte storfiske-
ren pa ca. 35 meters afstand.

Raeven var lynhurtig i sine reak-
tioner, og det var ligesom, den fik
et forngjet udtryk i hele hovedet,
hver gang den fik bid. Det var an-
tagelig en stime af brasen, der for-
synede rzven med mad. Selvfolge-
lig skreemte den fisken, hver gang
den stak hovedet i vandet, men
bagefter stod den sa stille, at den
nysgerrige fisk kom tilbage.

Til sidst ma reven have fattet
mistanke til mig, for den kastede
hovedet rundt, stirrede et gjeblik
pa odden, hvor jeg 13, og sprang
i land og forsvandt.

Jeg kom senere til bygden den
dag, end jeg plejede, men var til
gengzld en oplevelse rigere.

M. B., Toten.

LYSTFISKEREN



